SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 474/2022-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky maloletej [ ||| NN I
I B -stipenej zakonnym zastupcom [N I
I . o -ostipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 38 P 121/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 121/2020 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktor¢ jej je Okresny
sud Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit' staZovatel'ke trovy konania v sume
738,47 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 474/2022 z 8. septembra 2022 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel’ky, dorucenti ustavnému sudu 20. méja 2022, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na rodinny a sitkromny Zivot podla



¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, zakladného prava na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
ako aj svojho prava na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a prava
na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
38 P 121/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Sti¢asne navrhuje, aby tustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti rodicov k stazovatelke, a to na zdklade navrhu
otca stazovatel’ky, ktory bol Okresnému sudu Pezinok doruceny 12. augusta 2019. Okresny sud
Pezinok uznesenim €. k. 5 P 47/2019-80 z 9. septembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11 Cop 432/2019 z 10. decembra 2019 nariadil
neodkladné opatrenie vo vztahu k styku otca so stazovatelkou anasledne uznesenim ¢&. k.
5P 47/2019-246 z 11. marca 2020 preniesol svoju miestnu prisluSnost’ na Okresny sud Bratislava
III, ktorému bol 4. jina 2020 postupeny stdny spis (vedeny pod spisovou znackou napadnutého
konania, pozn.). Podl'a stazovatel'ky sa pocas namietaného konania uskutocnili len dve sudne
pojednavania (10. septembra 2020 a 3. decembra 2020, pozn.), druhé pojednavanie okresny sud
odro¢il na neurcito, ato pre ucely vypracovania znaleckého posudku s tym, Ze ustanovenému
znalcovi z odboru psychologie ulozil povinnost vypracovat znalecky posudok do 70 dni
od dorucenia spisu. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze okresny sid vydal pokyn na zaslanie
spisového materidlu znalcovi az 29. septembra 2021, pri¢om zdkonny zastupca stazovatelky
18. maja 2022 zistil, ze spis sa stdle nachadza u zdkonnej sudkyne a znalcovi zaslany nebol.
V zavere stazovatel'ka akcentovala neprimeranti dobu trvania napadnutého konania, ako aj
obmedzeny kontakt so svojim otcom.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo vyjadreni v celom rozsahu odkazal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktorad
uviedla, Ze vec jej bola pridelend 8. juna 2020, a to na zadklade postipenia z Okresného sudu
Pezinok. Vykon rozhodnutia spo¢ivajuci v odovzdani maloletého dietat’a (stazovatel’ky) do osobnej
starostlivosti matky (zverené matke uznesenim krajského studu €. k. 20 CoP 219/2020 z 27. januara
2021, pozn.) bol neuspesne realizovany 18. februara 2021, okresny sud zabezpecil odovzdanie
stazovatel'’ky matke vykonom rozhodnutia z 9. marca 2021 a uznesenim z 10. marca 2021 nariadil
vychovné opatrenie, podla ktorého je otec stazovatel’ky opravneny stretavat’ sa so stazovatel'kou
kazdy kalendarny tyzdeini v stredu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h formou asistovaného styku v centre
pre deti a rodinu, a to az do pravoplatného skon¢enia napadnutého konania. Nariadené neodkladné
opatrenie bolo potvrdené aj uznesenim krajského sudu €. k. 11 Cop 276/2021-1222 z 20. septembra
2021. Ked’ze po nariadeni znaleckého dokazovania (3. decembra 2020) doslo k predmetnému
konfliktu rodicov, okresny sud ako rieSenie vzniknutej situacie uprednostnil realizéciu nariadeného
vychovného opatrenia pred zaslanim stidneho spisu ustanovenému znalcovi, a to s odévodnenim,
ze znalec k vypracovaniu komplexného stanoviska potrebuje poznat' okrem spisu aj vysledky
vychovnych opatreni, ktoré v pripade pozitivneho vyvoja mozu viest' aj k zruSeniu nariadené¢ho
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znaleckého dokazovania. Zakonna sudkyna preto vyslovne nariadila nezasielat’ sudny spis znalcovi
(pokyn na €. 1. 1259 sudneho spisu, pozn.). Okresny sud vSak po doruceni nalezu ustavného sudu
&. k. III US 345/2022 z 25. augusta 2022, v ktorom tUstavny std konstatoval porusenie zakladného
prava otca stazovatel’ky na prerokovanie veci v primeranej lehote, sudny spis znalcovi zaslal,
pretoze podla sudkyne forma nariadenych vychovnych opatreni nepriniesla oCakéavant upravu
vzt'ahov v rodine.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

4. Stazovatel’ka rozporovala identickost’ vyjadrenia zédkonnej sudkyne (prednesené uz v konani
Gistavného sidu vedenom pod sp. zn. III. US 345/2022, pozn.), ako aj jej postup, ked” sudny spis
nebol znalcovi zaslany na zaklade vyslovného pokynu sudkyne, a tym stazovatelka v spojeni
so skutkovym opisom namieta zakonnost’ postupu zékonnej sudkyne v napadnutom konani.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a sudneho spisu predlozené¢ho v suvisiacom konani (vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
II1. US 345/2022, pozn.) je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno odakavat dalsie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len ,,ZoUS*)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000,
&.30979/96 avo veci Zaborsky a Smaérikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, &. 58172/00]
zohladniuje (1) pravnu a faktickl zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetnu
stucast’ rozhodovacej cCinnosti sidov. Pokial vSak ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci,
je potrebné prisvedCit uz vyslovenému pravnemu nazoru (bod 15 nalezu ustavného stdu, pozn.)
avzhladom na charakter napadnutého konania, osobitost dokazovania, ako aj rozsiahlost

spisového materidlu je nutné konStatovat’ urcity stupeni skutkovej narocnosti. V kontexte uvedené¢ho
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ustavny sud opakovane pripomina, ze pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu
konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré
si vo vSeobecnosti  vyzaduju postup sudu s vynimocnou starostlivostou 1 promptnostou
vykonavania procesnych tkonov (m. m. IL. US 33/99, 1. US 53/02, I. US 368/2021, rozsudok ESI’P
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tieZ rozsudky vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), ato prave
v zaujme rozvijania, resp. obnovy vztahu dotknutého rodia so svojim dietatom. V spravani
stazovatel’ky neboli zistené Zziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania, aviak Gstavny
sud dodédva, ze vzhl'adom na vek stazovatel’ky je priebeh napadnutého konania do zna¢nej miery
zavisly prave od spravania jej rodicov, ako aj ostatnych subjektov konania.

9. Zo staznostného spisu vyplyva, zZe okresny sud nariadil znalecké dokazovanie 3. decembra 2020,
zakonnd sudkyna neskor nariadila nezasielat’ sudny spis ustanovenému znalcovi, a to vzhl'adom
na prebiehajice vychovné opatrenie, pricom do podania Ustavnej staznosti spis nebol znalcovi
zaslany a k jeho expedovaniu okresny sud pristapil az po doruceni nalezu tstavného sudu. Aj ked’
okresnému sudu nemozno v napadnutom konani vy¢itat’ absolitnu ne€innost’, ked’ze neodkladnymi
opatreniami pomerne promptne reagoval na vznikajice skutkové okolnosti, reflektujic skutocnost,
ze ani okresny sud nie je v postaveni, aby prekonal antagonistické zdujmy rodi¢ov, nedbajucich
na zaujmy vlastného dietat’a (rozsudok ESI’P vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike z 18. 7 2006,
¢. 27145/03, § 115), ipso facto postup okresného sudu sa vyznacuje istou mierou neefektivnosti,
vizibilnej zo spdsobu vedenia dokazovania, ako aj diZkou konania, ked od pridelenia veci
okresnému stdu 8. juna 2020 do podania Ustavnej staznosti 20. maja 2022 napadnuté konanie
trvalo takmer dva roky bez toho, aby v merite prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté.

10. V kontexte uvedeného ustavny siud dava opakovane do pozornosti, ze zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Zarovefi
ustavny sud zdoraziuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktort ma sid venovat konaniu
vo veciach maloletych, nemoZzno rozumiet priebezné vykondvanie procesnych tkonov sudom,
ale osobitnu dodlezitost’ v tomto type konania nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto
ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania,
ked’Ze zaujem dotknutého maloleté¢ho dietata, na ktory sa m& v konani v prvom rade prihliadat,
jemat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial su riadne vychovne spdsobili (I. US 99/2021,
1. US 368/2021).

11. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvdra, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu prav stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani
ustavny sud uz okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu
ustavného sudu, pozn.), ustavny sud uz okresnému sudu rovnakt povinnost neulozil (body 1 a 4
vyroku tohto nélezu).

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

12. Ustava pojem ,,stkromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sud
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pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikataru ESLP tykajucu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie stazovatel’ka taktiez namieta.

13. Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi detmi.
Spoluzitie rodicov a deti je zakladnym prvkom rodinného Zivota (rozsudok ESLP vo veci Bronda
proti Taliansku z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLP posudzuje existenciu rodiny ako otazku
fakticku, zaleziacu ,,na skuto¢nej existencii blizkych osobnych vézieb v praxi* (rozsudok ESLP vo
veci K. a T. proti Finsku z 12. 7. 2001, &. 25702/94, bod 150). Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezaruéuje
ochranu sukromného a rodinného zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu
len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V stlade s ucelom prava na sikromie moézu
organy verejnej moci, fyzické osoby aj pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného
ivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako opravnené. Ustavny sud vo svojej
doterajSej judikature uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho zaviazku
Statu a jeho organov vratane vSeobecnych sudov zabezpecit, resp. poskytnit’ G€inni ochranu prav
a slobod jednotlivcov v primeranej lehote, mozno povazovat’ aj za neopravneny zdsah do rodinného
zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie
meritérneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie,
resp. obnova vzt'ahu dotknutého rodica s jeho dietatom je v suvislosti s uplynutim ¢asu podstatne
stazena (m. m. III. US 351/2014, 11. US 566/2016).

14. Ustavny std povazoval z Gstavnej staznosti a jej priloh za preukdzané, Ze stazovatelka
sa so svojim otcom stykala az do marca 2021. Nasledne okresny sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bol upraveny asistovany styk staZovatelky s jej otcom, avSak po nariadeni neodkladného
opatrenia sa otec st'azovatel’ky prestal asistovaného styku zacastiiovat. Vzhl'adom na to, Ze okresny
sud sa snazil stazovatel’ke a jej otcovi vytvorit podmienky na styk, Ustavny sid nevyslovil
porusenie prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, a preto Ustavnej
staznosti v tejto ¢asti nevyhovel [§ 133 ods. 1 ZoUS a contrario, (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 41 ods. 4 tstavy a prav podla
¢L. 7 ods. 1 a ¢1. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a:

15. Stazovatel’ka v pri¢innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41
ods. 4 tustavy, ako aj svojho prava na starostlivost’ rodicov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a a prava na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podl’a ¢l. 16 Dohovoru o pravach
diet’at’a.

16. V teorii medzinarodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého Dohovor o pravach
dietat’a obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prva skupinu tvoria pravne normy
priamo vykonatené a druha skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovatel'né
a maju charakter vS§eobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing
the U.N. Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for Development.
Westport : Praeger Publishers, 1999, p. 171). Na urovni doktriny medzinarodného préva a tiez
na urovni Organizdcie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor,
ze k priamo vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit' napr.
¢l. 7ods. 1, €l. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 16 a podobne (I1. US 325/2017).

17. S prihliadnutim na skutkovy stav (body 2, 3, 4, a 14 tohto néalezu, pozn.) Gstavny sud rezultuje,
ze nezistil takl intenzitu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok
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zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, a preto Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel [§ 133
ods. 1 ZoUS a contrario, (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

18. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu, zohladiujic konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, najmé predmet a charakter napadnutého konania, povahu a vyznam
dotknutych prav, majuc na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucéinenie v sume 1 000
eur a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sid vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 ZoUS v spojeni s § 251 anasl.
Civilného sporového poriadku) a stazovatelke podla § 73 ods. 3 ZoUS priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 3 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika stazovatel’ky) v sume trikrat
po 193,50 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 11,63 eur, t. j. spolu 615,39 eur
[§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)]. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 123,08 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), pretoZe aj ked’
pravny zastupca stazovatelky sam nepreukdzal, Ze je platitelom DPH, tstavny std vlastnou
¢innostou (vzhladom na spdsob priznania nahrady trov konania v konani vedenom pod sp. zn.
111 US 345/2022, pozn.) a vo verejnosti dostupnom zozname dafiovych subjektov registrovanych
pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze je platitel'om tejto nepriame;j
dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



